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Texte und Thesen zum Bildungsthema Oktoberrevolution
Autorin: Renate M.

1) Oktoberrevolution Umwélzung einer Daseinsweise

Sie war ein epochales Ereignis von globaler Bedeutung, das der Berliner Philosoph Friedrich Kumpf
mit der ,, neolithischer Revolution” (Jungsteinzeit) vergleicht. Dabei ist die Revolution erst der Beginn
eines aul3erst langfristigen Prozesses, der Beginn einer neuen Epoche: ,,Eine derart epochale Umwal-
zung kann nicht das Ergebnis eines singuléren revolutiondren Aktes sein (Friedrich Kumpf, Beginn
menschlicher Emanzipation, in jW 7.11.07).

» Bel der Oktoberrevolution 1917 handelt es sich um eine gesellschaftliche Umwal zung eben in diesem
Snne, dieinihrer Tiefe nur mit der sogenannten »neolithischen Revolution« zu vergleichen ist. Diese
war eine Revolution im Snne einer radikalen Umwalzung der Existenzbedingungen des Menschenge-
schlechts durch den Ubergang von einer auf Sammeln und Jagen beruhenden zu einer produzerenden
Lebensweise in der Jungsteinzeit. Vergleichbar sind diese so sehr verschiedenen Ereignisse nur in
einer Hinsicht: Se stehen am Beginn einer jewells vollkommen neuen Daseinswei se der Menschheit.
...Neben der Herausbildung kolossaler Produktivkréfte und der damit einhergehenden immer starke-
ren Exploitation der Natur war diese Entwicklung tberaus folgenreich fir das menschliche Zusam-
menleben. Ausihr heraus entstand das Privateigentum nicht nur an Gegenstanden des personlichen
Bedarfs, sondern vor allem an den Mitteln zur Produktion, nicht zuletzt an der Erde. Als Folge ent-
standen die gesellschaftliche Ungleichheit der Menschen und mit ihr Unterordnung, Ausbeutung, Kon-
kurrenz, Staat, Unterdrtckung — Verhaltnisse, die die Menschheit in der Gberaus langen Zeit ihrer
bisherigen Existenz nicht gekannt hatte. Der Preisfur den mit dieser Umwal zung verbundenen Fort-
schritt und die mit ihr einsetzende immer schnellere Entwicklung der menschlichen Gesellschaft war
sehr hoch. Um es auf einen allgemeinen Nenner zu bringen: Bezahlt hat die Menschheit mit einer
grundsatzlichen Deformierung des Menschseins. Es gab nun kein Menschsein als solches mehr. Zuvor
waren Unterschiede der Menschen, die es selbstversténdlich immer gegeben hat und geben wird, Un-
terschiede der Individuen und weitgehend nattrlich bedingt. Nunmehr zerfiel die Menschheit in unter-
schiedliche Arten von Menschen, in Eigentiimer und Nichteigentiimer, in Herrschende und Be-
herrschte, in Ubergeordnete und Untergeordnete, in Abhéngige und Unabhangige und vor allemin
Reichtum Aneignende und Reichtum Produzierende, womit all die anderen Unterschiede mit produ-
ziert werden....Eben auf die Uberwindung dieses Zeitalters zelte die Oktoberrevolution von 1917,
indem sie zun&chst das Tor aufstief3, das den Weg zur Verwirklichung dieses Ziels freigab, das Tor zu
einem unendlich mihevollen und schweren Weg, dessen Verlauf kein Navigati onssystem vorgeben und
von dem die marxistische Theorie nur die allgemeine Richtung markieren konnte... Ungleich tiefer
mussten die Umwal zung und revolutionaren Erschiitterungen sein, wenn es darum ging, e ne vollkom-
men neue Form gesell schaftlichen Zusammenlebens zu begriinden, die jede Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen und jede Unterdrlickung von Menschen zu beseitigen berufen war und zu diesem
Zwecke daran ging, das Privateigentum an den Produktionsmitteln durch gesellschaftliches Eigentum
Zu ersetzen sowie das alte Saatsgebaude zu besaitigen und an seiner Selle etwas vollig Neues zu er-
richten.”

2) Gilt noch das Postulat der Klassiker, dass die Kommunistische Partei fir die Revolution un-
bedingt erforderlich ist?

» Die wichtigste Voraussetzung fUr eine siegreiche Revolution ist eine in den Massen verankerte kom-
munistische Partel.” (Programm der KPD 1918)

Karl Marx, Allgemeine Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation: ,, In seinem Kampf
gegen die kollektive Macht der besitzenden Klassen kann das Proletariat nur dann als Klasse handeln,
wenn es sich selbst als besondere politische Partel im Gegensatz zu allen alten, von den besitzenden
Klassen gebildeten Parteien konstituiert. Diese Kongtituierung des Proletariats als politische Partel ist
unerlasslich, um den Triumph der sozialen Revolution und ihres héchsten Zieles, die Aufhebung der
Klassen, zu sichern.”
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Kommunistisches M anifest: ,, Die Kommunisten unter scheiden sich von den Ubrigen proletarischen
Parteien nur dadurch, dal? sie einerseits in den verschiedenen nationalen Kampfen der Proletarier die
gemeinsamen, von der Nationalitat unabhangigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben
und zur Geltung bringen, andrerseits dadurch, daf3 sie in den ver schiedenen Entwicklungsstufen, wel-
che der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoise durchluft, stets das Interesse der Gesamtbewe-
gung vertreten. Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weltertreibende Teil
der Arbeiterparteien aller Lander; sie haben theoretisch vor der tibrigen Masse des Proletariats die
Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung
voraus. Der ndchste Zweck der Kommunisten ist derselbe wie der aller Gbrigen proletarischen Partei-
en: Bildung des Proletariats zur Klasse, Surz der Bourgeoisherrschaft, Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat.”

HansHeinz Holz: ,,Da nun aber die Arbeiterklasse ihrer historischen Mission nicht bewusst ist (weil
diese nicht einfach ein Erfahrungsinhalt, sondern eine kategoriale Verarbeitung von Erfahrungsin-
halten, ein ,, Gedankenkonkretum® ist), gehort zur Realisierung der historischen Mission ein Tréger
der Bewusstwerdung und der sich ausihr ergebenden politischen Strategie. Dieser Trager kann nur
die Form einer Organisation haben, da er den Bewusstsel nsprozess von Individuen ja nicht durch Er-
Ziehung von einzelnen, sondern im Vermittlungsprozess gemeinsamer Aktivitaten und Diskussionen
und durch deren Auswertung in theor etischen Verallgemeinerungen leisten muss. Die bewussteren
Glieder der Arbeiterklasse sind dann der Mehrheit der Klassenangehtrigen ein Stick voraus, sie sind
» Avantgarde“ oder ,, Vorhut“ in einem geschichtlichen Entwicklungsprozess.

Avantgarde sein heif3t nicht, Flhrungsansprtiche stellen. Wohl aber heif3t es, an den gefahrdetsten
Punkten des Klassenkampfs zu stehen: Gefahrdet, weil die Avantgarde vor der Masse als kleine Min-
derheit schon den Kampf aufnehmen muss und darum die meisten Opfer zu bringen hat; gefahrdet,
well die Avantgarde Kampfmbglichkeiten erproben muss, die sich vielleicht als unrealistisch erweisen,
und daftr den Preis zu zahlen hat; gefahrdet, well die Avantgarde immer wieder in die Lage geréat,
sich zu isolieren und im Stich gelassen zu werden. Die Avantgarde-Position ist kein Privileg, sondern
eine Anstrengung, oft genug ein Opfergang.” (Hans Heinz Holz: Kommunisten heute, S. 70)

These: alein mit der KP ist die Arbeiterklasse in der Lage, die Strategie und Taktik zum Herankom-
men an die Revolution zu entwickeln.

Argumente gegen die Notwendigkeit der KP:

Bsp. Kuba - die Gruppe um Fidel bestand anfangs nicht aus Kommunisten, erst spater wandte sich
Fidel dem ML und der KP zu.

Harald Neubert (Linkspartei): , Bewusstheit, Bereitschaft und Fahigkeit, um diese historische Auf-
gabe erfolgreich zu |6sen, erfordert ein Mindestmal3 an Einheitlichkeit aller in Frage kommenden un-
terschiedlichen Kréftegruppierungen, Bewegungen, Parteien, Sromungen usw. Da diese Kréafte wohl
auch kunftig differenziert sein durften, ware die Forderung, die es zuweilen heute noch gibt, dassdie
Hergtellung der ideol ogisch-politischen Einheit aller dieser Kréfte Bedingung des gemeinsamen
Kampfes sein musste, der Sache abtré&glich und wirde jeden Fortschritt in Richtung auf eine sozalisti-
sche Gesdllschaft zunichte machen® . (in: Baugtelle Sozialismus, S. 45)

» ZU den Voraussetzungen eines Erfolg versprechenden Kampfes fir Sozialismus gehort im europai-
schen Mal3stab eine einheitliche politische Formation, deren verbindende politische Option ein kiinfti-
ger Sozialismus im Snne einer alternativen Gesellschaftsordnung ist. In diesem Snne stellt die im Mai
2004 gegrundete Partei der Europaischen Linken einen beachtlichen Schritt zur Vereinigung unter-
schiedlicher linker Parteilen dar.” ..., In ihrer Zusammensetzung und Struktur entspricht diese Partel
dem Erfordernis, der Pluralitat der europaischen Linkskrafte gerecht zu werden.” (a a O. S.48)



3

3) Ist ein parlamentarischer Ubergang zum Sozialismus moglich oder ist der Sturz der Bour geoi-
senur alsrevolutionarer Umsturz / bewaffneter Aufstand mdglich?

Friedrich Engels: "Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft konne friedlich in die neue hinein-
wachsen in Landern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert, wo man verfassungsge-
malf3 tun kann, was man will, sobald man die Majoritat des Volks hinter sich hat." (MEW 22, S. 234)

W. 1. Lenin: , Aber es|afi sich nicht leugnen, daf3 esin einzelnen Féllen als Ausnahme, z. B. in einem
kleinen Saat, nachdemim grof3en Nachbar staat die soziale Revolution gesiegt hat, moglich ist, dafd
die Bourgeoisie friedlich die Macht abtritt, wenn sie sich von der Aussichtdosigkeit des Wider standes
Uberzeugt und es vorzeht, ihre Haut zu retten.” ,, Viel wahrscheinlicher ist esallerdings, daf? auchin
den kleinen Staaten der Sozialismus nicht ohne Biirgerkrieg verwirklicht wird und deshalb muf3 das
Programm der internationalen Sozialdemokratie einzig die Anerkennung eines solchen Krieges sein..."
(Lenin: ,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und tiber den imperialistischen Okonomismus”,
1916, Werke Band 23, S. 63f.)

Rosa Luxemburg: "Der ,Birgerkrieg’, den man aus der Revolution mit angstlicher Sorge zu verban-
nen sucht, |asst sich nicht verbannen. Denn Birgerkrieg ist nur ein anderer Name fur Klassenkampf,

und der Gedanke, den Sozialismus ohne Klassenkampf, durch parlamentarische Mehrheitsbeschllisse
einfUhren zu konnen, ist eine lacherliche kleinburgerliche lllusion.” (Rosa Luxemburg: Die National-
versammlung; in: Gesammelte Werke, Band 4, S. 408)

Programm der DK P: ,, Die Erfahrungen des Klassenkampfes lehren, dass die Monopol bourgeoisie,
wenn sie ihre Macht und Privilegien bedroht sah, stets versucht hat, den gesdllschaftlichen Fortschritt
mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln zu verhindern, bis hin zur Errichtung faschistischer Diktatu-
ren und zur Entfesselung von Birgerkriegen. Im harten Kampf mussihr unvermeidlicher Widerstand
tiberwunden und ein solches Ubergewicht der zum Sozalismus strebenden Kréfte erreicht werden, das
es ermoglicht, die Reaktion an der Anwendung von Gewalt zu hindern und den fir die Arbeiterklasse
und ihre BUndnispartner gungtigsten Weg zum Sozialismus durchzusetzen.” (S. 32/33)

4) Kann der Sozialismusin einem Land oder nur noch durch eine europaweite/weltweite Revolu-
tion verwirklicht werden?

HansHeinz Holz ,, Aber ist die ideale Stuation einer gleichzeitigen sozialistischen Revolution in den
Industrielandern tberhaupt realmdglich und nicht nur ein Denkmuster, an dem man sich orientiert,
von dem die Wirklichkeit aber immer abweicht? Unbestreitbar ist die ungleichmassige Entwickiung
der verschiedenen Lander und Regionen, auch innerhalb eines und desselben Gesellschaftstyps. Das
ist nicht nur eine Erfahrungstatsache. Der Kapitalismus funktioniert nach dem Prinzip des Wettbe-
werbs, der Konkurrenz zwischen den Unternehmen auf dem Markt und letztlich der Konkurrenz zwi-
schen den Volkswirtschaften auf dem Weltmarkt. Konkurrenz bedeutet Verdrangung des einen Konkur-
renten durch den anderen, der Verdrangte ist der Schwachere. Unter diesen Umstanden entstehen
jeweils andere soziale Srukturen, Abhangigkeiten, Konflikte; ein Gefélle im allgemeinem Wohl stand,
im Bildungsniveau, im Grad der Politisierung. in der Organisationsbereitschaft ist die Folge, und
zwar keineswegs so, dass diese Differenzierungen systematisch parallel laufen, sondern auch gegen-
laufig sein konnen. So entwickeln sich die innerkapitalistischen Wider spriiche nicht einheitlich. Esist
auch nicht notwendig das schwachste Kettenglied, das bricht; das Zusammentreffen vielfaltiger Bedin-
gungen muss analysiert werden.

Diese prinzipielle Ungleichmassigkeit der Entwicklung macht es unwahrscheinlich, dass Revolutionen
simultan stattfinden; allenfalls kann man unter &hnlichen Voraussetzungen Kettenreaktionen erwarten.
Mit Wahrscheinlichkeit wird also ein revolutionarer Umsturz der politischen Herrschaftsverhéltnisse
zunachst in einem Lande stattfinden.” (Holz: Sozialismus in einem Lande, in: Theorie und Praxis, Nr.
11)



Harald Neubert: , Eine Bedingung des Kampfes fir Sozialismus besteht darin, dass er aufgrund der
Internationalisierung, der internationalen integrativen Verflechtungen von Okonomie, Politik und
Macht nur erfolgreich sein kann, wenn er international gefuhrt wird und auch das Ziel selbst — so zu-
mindest in Europa —in mehreren Landern gleichzeitig verwirklicht wird.” (in: Baustelle Sozialismus,
S. 47)

5) Ist die Diktatur des Proletariats notwendig, um den Sozialismus aufzubauen?

Nach Marx und Engels bedeutet , Diktatur des Proletariats* die demokratische Herrschaft der Mehrheit
Uber eine Minderheit.

» Die Grundfrage jeder Revolution ist die Frage der Saatsmacht.“ (Lenin, Staat und Revolution) Der
Staat ist ein Produkt der Unversbhnlichkeit der Klassengegensatze, wie Engels sagt, er steht Uber der
Gesellschaft und ist zugleich Instrument der herrschenden Klasse. Der endgtiltige Sturz der Bourgeoi-
sieist —wennwir Marx folgen - nur durch die Errichtung der Diktatur des Proletariats zu verwirkli-
chen. Denn das Proletariat ist die einzige revolutiondre Klasse, nur das Proletariat kann die Perspektive
des Sozialismus entwickeln und muss zur Sicherung seiner Herrschaft die Bourgeoisie unterdriicken.
Daflr bedarf es der Zerschlagung des biirgerlichen und des Aufbaus el nes neuen revolutiondren
Staatsapparats.

Wer nur den Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist. “ Ein Marxist ist nur, wer die Anerken-
nung des Klassenkampfs auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats ausdehnt.” (LW 25,424)
(»Wasich neu tat, war 1. nachzuweisen, dass die Existenz der Klassen blof3 an bestimmte historische
Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. das der Klassenkampf notwendig zur Diktatur
des Proletariats fuhrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen
und zu einer klassenl osen Gesellschaft bildet.« (M arx an Weydemeyer, 5. Méarz 1852)

Mar x: »Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der
revolutionaren Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische Ubergangs-
periode, deren Staat nichts anderes sein kann als die revolutionére Diktatur des Proletariats.« (Marx,
Kritik des Gothaer Programms, 1875)

Lenin zum Marx’ schen Begriffs der Diktatur des Proletariats: "In Wirklichkeit ist diese Periode un-
vermeidlich eine Periode unerhort erbitterten Klassenkampfes, unerhort scharfer Formen dieses
Kampfes, folglich muss auch der Saat dieser Periode unvermeidlich auf neue Art demokratisch (fir
die Proletarier und tberhaupt fur die BesitzZlosen) und auf neue Art diktatorisch (gegen die Bourgeoi-
sie) sein.” (Lenin, Staat und Revolution, Ausgewahlte Werke, Moskau 1946, Bd. 11, S. 183).

Antonio Gramsci: ,, ...dasssich die Suprematie einer gesellschaftlichen Gruppe auf zanveierlei Weise
aulRert, als,Herrschaft’ und als, intellektuelle und moralische Fuhrung' . Eine gesellschaftliche Grup-
pe ist herrschend gegentiber gegnerischen Gruppen ...und seist fihrend gegeniiber verwandten und
verbiindeten Gruppen. Eine gesellschaftliche Gruppe kann und muss sogar bereits fiihrend sein, bevor
sie die Regierungsmacht erobert (dasist eine der Hauptbedingungen fir die Eroberung der Macht);
danach, wenn sie die Macht austibt und auch fest in Handen halt, wird sie herrschend, muss aber wei-
terhin auch ,fihrend’ bleiben.” (zitiert nach Neubert, a. a. O., S. 60)

Eine dhnliche Differenzierung trifft Mao Tsetung, wenn er die ,, Widerspriiche zwischen uns und dem
Feind“ von den , Widerspriichen im Volk* unterscheidet, wobei die letzteren keine antagonistischen
sind und anders zu l6sen sind als die zum Feind. ,, In der gegenwartigen Etappe, in der Periode des
Aufbaus des Sozialismus, gehoren zum Volk alle Klassen, Schichten und gesellschaftliche Gruppen, die
den Aufbau des Sozialismus billigen, unterstiitzen und daflir arbeiten; dagegen sind alle gesell schatftli-
chen Kréafte und Gruppen, die sich der sozialistischen Revolution wider setzen.. .Feinde des Volkes.”

» ZU den Widerspriichen im Volke gehoren ...Widerspriiche innerhalb der Arbeiterklasse, ...innerhalb
der Bauernschaft...innerhalb der Intelligenz...zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft, Wi-
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derspriiche zwischen Arbeitern und Bauern einerseits und der Intelligenz andererseits...” Widerspruch
» 2Mschen Demokratie und Fretheit” : ,, Wir sind fur Freiheit mit Fihrung und zentral angeleitete De-
mokratie, doch das bedeutet keinesfalls, dass innerhalb des Volkes bestehende ideol ogische Probleme
und Fragen, die die Unter scheidung zwischen richtig und falsch betreffen, durch Zwangsmethoden
gelost werden konnen.. . (,, Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk*).

Ablehnung der Diktatur desProletariats:

Harald Neubert: ,, Wenn eine entscheidende Voraussetzung fur einen Erfolg ver sprechenden Kampf
um Sozialismus die Kongtituierung der notwendigen Kréaftekomponente i, stellt sich die Frage nach
deren sozialem Charakter. Die Suche nach einer schllissigen, den heutigen Realitéten entsprechenden
Antwort st6l3t sofort auf die als axiomatisch begriffene theoretische Kategorie der historischen Mission
der Arbeiterklasse, eine Kategorie, deren Infragestellung den Nerv des bisherigen kommunistischen
Selbstver standnisses trifft. Doch muss se tatsachlich — und zwar ganz im marxistischen Snne—in
Frage gestellt werden, um aus einem dogmatischen Dilemma herauszufinden. Den Realitéten entspre-
chend kann man meiner Meinung nach Sozialismus nicht mehr als Verwirklichung der historischen
Mission nur einer Klasse, und sei esder Arbeiterklasse, begreifen.” (aaO., S. 49)

PCI: , Es handelt sich also um eine solche Fragestellung, die vom grundsétzlichen Verstandnis
der historischen Wirklichkeit ausgeht..., die streng wissenschaftlich die Bedingungen einschatzt,
unter denen wir heute in den Landern des kapitalistischen Westens wirken mtissen, und die auf die
Notwendigkeit der Unterschiede nicht nur in der Phase der Machtergreifung, sondern auch im Typ
der Organisation der Macht hinweist, die einmal in Italien und in anderen Landern des entwi-
ckelten Kapitalismus erreicht werden wird... Die Entwicklung aller demokr atischen Potenzen des
Sozialismusist das historische Ziel, das die internationale Arbeiterbewegung nach meiner Auffas-
sung anstreben muss, ausgehend von den Erfolgen und Errungenschaften, diein der UdSSR er-
reicht wurden und die es der Sowjetunion ermoglichten, ihre anfangliche Rickstandigkeit zu U-
berwinden... Umunser System der sozialen und politischen Blndnisse im Kampf gegen die mono-
polistischen Gruppen, im Kampf fur die Durchsetzung struktureller Reformen maximal auszubau-
en, halten wir es fir richtig, unseren Buindnispartnern auch in der sozialistischen Gesellschaft eine
weitgehende Freiheit der politischen Meinungsaul3erung zu garantieren. In diesem Snne entwer -
fen wir schon jetzt im Rahmen des italienischen Weges zum Sozialismus, der das Blindnis mit den
Sozialisten und mit den demokr atischen Katholiken voraussetzt, die Perspektive der Errichtung
einer solchen Gesellschaft, in der es keine Ubermaldige Zentralisierung und Herrschaft der Buro-
kratie geben wird, einer Gesellschaft, die sich nicht unausbleiblich mit der Macht der Partei iden-
tifizieren wird, da die Funktion der Partei meines Erachtens in Italien nicht eine Funktion der un-
mittelbaren Leitung der Gesellschaft sein kann.

Demnach stehen vor uns zwei Probleme von Bedeutung: einerseits das Problem der Gewahrleis-
tung der Selbstverwaltung des Volkes, die ein Modell sozialistischer Demokratie darstellt, von dem
sich die sozialistischen Krafte traditionell inspirieren lief3en, und die einzig reale Triebfeder, die
den Profit als Entwicklungsstimulus der Produktion zu ersetzen vermag ..; andererseits das Prob-
lem der Bestimmung der Funktionen aller jener Institutionen, die sich unter dem Terminus repra-
sentativer Demokratie zusammenfassen lassen. .. Dies alles macht, wie mir scheint, eine exakte
Bestimmung der Unterschiede in den Aufgaben und Funktionen der Partei und des Saates not-
wendig; die Partei muss, wie wir gesehen haben, im eigenen Lande und auf dem inter nationalen
Schauplatz die Rolle des Hegemonen und Fuhrers im Klassenkampf spielen .. . Dem Staat hinge-
gen obliegt die Aufgabe der unmittelbaren Leitung der Gesellschaft.“ (PCl, 50 Jahre Oktober und
die internationale Arbeiterklasse, November 1967)

Schafik Handal: ,,. wenn wir in der Lage sind, den Irrtum des Vertikalismus zu vermeiden, und uns
treu an die Idee halten, dass der Impuls zum Sozialismus hin von Unten kommen muss, dass die Avant-
garde die Massen, das Volk zwar fuhren, aber nicht ersetzen darf, sondern in der Lage sein muss, es so
zu orientieren, dass es das Ziel, den Sozialismus, kennenlernt, versteht und sich zu eigen macht. Wenn
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wir vom ersten Moment an die Vormachtstellung der Revolution in diesem Ubergangsprozess sichern,
ohne dass sich die Avantgarde in einen Saatsapparat zu verwandelt, der seinen Willen von Oben auf-
2wingt; wenn wir von den ersten Schritten der demokratischen Revolution an in der Lage sind, ein
wirklich demokratisches politisches system zu organisieren, das auf der aktiven Beteiligung und Kon-
trolle des gesamten Prozesses beruht, ware dies schon ein grofder und entscheidender Gewinn auf dem
Weg zum Sozialismus. Danach misste niemal s die Demokratie abgeschafft und ein vertikales Saats-

geflige etabliert werden.” (Schafik Handal, General sekretdr der Kommunistischen Partel El Salvadors,
1991



