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Voraussetzungen und Bedingungen eines antikapitalistischen Fortschritts in Richtung Sozialismus

l.
Allen, die Sozialismus als Alternative zum Kapitalismus als historisch notwendig erachten, dréngen sich mehrere
Fragen auf, die man in bezug auf die gegenwartigen Situation und der Perspektive stellen muf3, ndmlich:

8 Wodurch wird eine aktuelle Orientierung auf einen kiinftigen Sozialismus gerechtfertigt?

8§ Welches sind die Griinde, die ihn nach wie vor, das heil3t nach seinem Scheitern in Europa, als historisch
notwendig erscheinen lassen?

8 Welche Lehren und Schiuf¥folgerungen ergeben sich aus den Ursachen des Scheiterns der sozialistischen

Ordnungen in Europa fir einen kiinftigen Sozialismus? Worin mif3te sich eine kiinftiger Sozialismus vom
gescheiterten Sozialismus, das heif3t vom sowjetischen Sozialismusmodell unterscheiden?

8§ Weé che Gesellschaftsstrukturen, welche wirtschaftlichen M echanismen und Funktionswei sen, welche
politische Prinzipien, welche L ebensanspriiche wéaren notwendig und geeignet, e nem kiinftigen Sozialismus den
Charakter einer zukunftstrachtigen Alternative zur kapitalistischen Gesellschaft zu verleithen?

8 Welches sind die Griinde, derentwegen die Perspektive eines kiinftigen Sozialismus nicht voraussehbar und
die Aussicht auf ihn gegenwaértig sehr gering ist? Kann man aus heutiger Sicht bereits Prognosen anstellen, wie, in
welchen Formen sich éin Ubergang zu einem kiinftigen Sozialismus realisieren lieRRe?

Thesein der Auftaktveranstaltung der Reihe — Sozialismus sei notwendiger denn je, die M 6glichkeit, ihn zu
erkéampfen, anscheinend geringer denn je— provozierte die Frage, wie dieser Wider spruch aufgeldst wer den
kann.

Dies wirft wiederum zwei Fragen auf:

8 Unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen ein erneuter Ubergang zu einer sozialistischen
Gesdllschaft Uberhaupt denkbar und real moglich? )
8 Welche Kréfte mufdten es sain, diein der Lage wéren, unter den heutigen Gegebenheiten einen Ubergang

zum Sozialismus zu bewéltigen?

Um keinen falschen Optimismus zu er zeugen, sei kur z vorweggenommen:

8 Vor allem die subjektiven Voraussetzungen und Bedingungen fiir einen Ubergang zum Sozialismus — ob
revolutiondr oder reformatorisch — sind auf absehbare Zeit nicht gegeben.
8 Die voraussehbare Entwicklung des Kapitalismus zu neuen Widerspriichen, Krisen, sozialen Zerrittungen

usw. fiihren keineswegs automatisch zum Sozialismus; sie miissen auch nicht unbedingt einen Ubergang zum
Sozialismus erleichtern. Barbarei als Alternative zum Sozialismus, wortiber R. Luxemburg (in Anlehnung an
Engels) sprach, ist keineswegs ausgeschlossen.

Einige dieser Fragen und Postulaten waren bereits Gegenstand der Auftakt-V eranstaltung in der Reihe
, Sozialismus als Zukunftsprojekt* und sind publiziert worden, so daR3 sie hier ibergangen werden kénnen.*

Wir miissen uns eingestehen, dal3 man zwar Uber alle diese und noch viele andere Fragen ernsthaft nachdenken und
nach Antworten suchen muf3, daf3 jedoch zu vielen dieser Fragen definitive Aussagen vor erst noch gar nicht
moglich sind.

- Erforderlich sind zum einen weitere Analysen der heutigen Realitét und auf deren Grundlage tiefere theoretische
sowie strategische Uberlegungen;

- zum anderen miissen erst noch neue Erfahrungen hinsichtlich der kiinftigen Umstéande und Bedingungen, unter
denen ein erneuter Ubergang zum Sozialismus sich vollziehen kénnte und die zur Beantwortung dieser Fragenin
Betracht gezogen werden miissen, gemacht werden.

- Viele der definitiven Antworten, die heute von gewissen linken Kraften geboten werden, besitzen deshalb den
Charakter dogmatischer Bekenntnisse, die aus abstrakten theoretisch-strategischen Axiomen abgeleitet werden und
demnach spekulativ sind.

L Siehe: H. Neubert: Sozialismus a's Zukunftsprojekt. Kontrastpunkte eines kiinftigen Sozialismus zum gescheiterten
Realsozialismus. Helle Panke, Pankower Vortrége, Heft 65, 2004



Am ehesten last sich die Frage nach der Notwendigkeit eines kiinftigen Sozialismus sowie nach Prinzipien
und Erfor der nissen beantworten, wie das in den vergangenen Veranstaltungen zum Teil auch geschehen ist.
Die heikelsten und vorerst schliissig nicht zu beantwortenden Fragen hingegen bestehen

- erstens darin, wie kiinftig der Ubergang vom K apitalismus zum Sozialismus, die sozialistische Transformation
bzw. die revolutiondre Umwalzung der Gesellschaft konkret realisiert werden konnte und

- zweitens darin, welches die Kréafte sein und wie sie sich formieren mifiten, die diese historische Aufgabe
bewadltigen konnten und mif3ten.

Esexistiert eine Kluft zwischen Notwendigkeit und fehlenden M églichkeiten fur einen kinftigen
Sozialismus; und keine politische Kraft ist gegenwartig in der Lage, Konzepte und Programme zu besitzen,
um diese Kluft zu schlief3en.

Hierfur kénnen nur vage Uberlegungen dariiber angestellt werden, welche Voraussetzungen offenbar unverzichtbar
sein dirften und zu welchen V oraussetzungen und Bedingungen im voraus keine Aussagen getroffen werden
konnen.

.

Zunéchst se nochmals auf jene Ursachen und Faktoren hingewiesen, aus denen sich die historische
Notwendigkeit, aber auch die Schwierigkeit, diese Notwendigkeit zu erkennen, ergibt, firr die Uberwindung des
Kapitalismus und fir einen neuen Sozialismus zu kampfen.

Es darf hierbei kein Zweifel bestehen, dal? die Begrindung eines kiinftigen Sozialismus aus der Analyse der
gegenwadrtig gegebenen Ver haltnisse, der Widerspriche der heutigen kapitalistischen Gesellschaft, der
global en Menschheitsprobleme usw. abgeleitet werden mufd und keineswegs aus Verhaltnissen einer frihen
Vergangenheit oder aus abstrakten theoretischen und strategischen Pramissen, aus abstrakten theoretischen und
strategischen Dogmen.

Das darf aber andererseits nicht heil3en, daf3 bei der Analyse der kapitalistischen Wirklichkeit und bei der
Begriindung der Notwendigkeit des Sozialismus die mar xistische Theorie mif3achtet werden konnte. Wer auf eine
sozialistische Perspektive orientiert, bendtigt eine sozialistische Theorie, und diese mul3, das sei ausdriicklich
hervorgehoben, marxistisch fundiert sein, auch wenn selbstverstéandlich andere progressive I deen nicht
unberticksichtigt bleiben dirfen.

Welche Wesensziige char akterisieren den heutigen Kapitalismus? (12)

Erstens: Die Internationalisierung hat in Gestalt der sogenannten neoliberalen Globalisierung eine neue Stufe
erreicht, indem die ganze Welt den Gesetzen kapitalistischer Reproduktion und Profiterwirtschaftung unterworfen
wird, ohne dal3 das kapitalistische System universalisierbar ware. Im Gegenteil, der weltweite Prozel3
kapitalistischer Reproduktion benétigt sogar die Differenziertheit und ,, Unterentwicklung” der Produktions- und
Verwertungsbedingungen und die M 6glichkeit, die Widerspriiche der entwickelten kapitalistischen I ndustriel&nder
zu externdisieren, das heildt, siein die Entwicklungdénder zu verlagern. Das erzeugt fortwéhrend Widerspriiche
globaler Natur, die nur durch die Uberwindung des K apitalismus aufgehoben werden kénnen.

Zweitens: Mit dem Verschwinden der Systemkonkurrenz, das heif3t dem Verschwinden der realsozialistischen
Herausforderung, ist jegliche Ricksichtnahme des Kapitalismus entfallen, so dal3 nunmehr die in den 60er und 70er
Jahren erzielten sozial en Errungenschaften rigoros abgebaut werden. Die Gewerkschaften haben ihr Gewicht
gegentiber den Vertretern des Kapitals eingebifdt, und die Arbeiterschaft mitsamt ihren Organisationen sind
erprefdbar geworden. Aus Existenzfurcht war schon vor Jahren der Spruch aufgekommen, dal’ es Schlimmeres gibt
als Ausbeutung, némlich nicht ausgebeutet zu werden, das heil3t, arbeitslos zu sein. Der Dominanz des Kapitals
sind kaum noch Grenzen gesetzt.

Drittens: Die wissenschaftlich-technische Revolution mit der Informations-, Steuerungs- und
Kommunikationstechnik reduziert den notwendigen gesellschaftlichen Bedarf an Arbeit, ohne bei unverminderter
Arbeitszeitregelung das Arbeitsvermogen der Gesellschaft zu reduzieren, was zur Freisetzung von Arbeitskréften
fahrt, die nicht mehr vom Produktionsprozef? absorbiert werden kénnen. Dauerarbeitdosigkeit ist die Folge. Man
rechnet damit, dal? kiinftig bis zu Zweidrittel der arbeitsféhigen Bevolkerung fir den kapitalistischen Produktions-
und Reproduktionsprozeld Uberfllissig und somit gesellschaftlich marginalisiert werden. Die wenigen, die Arbeit
haben, gelten, wie ein Unwort des Jahres 2004 lautete, a's ,, Humankapital“, was bedeutet, dal? diese M enschen
lediglich einen 6konomischen Faktor darstellen, wéhrend die Masse nur noch als Belastung des sozialen Gefliges
betrachtet wird.

Viertens: Der angestrebte Ausweg aus der Arbeitslosigkeit soll wirtschaftliches Wachstum sein, das aber zu einer
Uberproduktion fihrt, da der Markt ohnehin saturiert, das heil3t die Absatzmdglichkeit zusatzlicher Produkte
auf3erst beschrankt ist.



Flnftens: Die massenhafte Freisetzung von Arbeitskraften infolge des technologischen Fortschritts und zusétzlich
durch Verlagerung von Produktionskapazitaten in sogenannte Billiglohnlénder verringern erheblich die
Einkommen und somit die Kaufkraft der einheimischen Bevélkerung, wodurch das Uberangebot an Waren auf dem
Markt noch vergrofRert wird.
Sechstens: Die Produktionsweise des Kapitalismus, die ohne Zweifel inihrer Effizienz untibertroffenidt, ist
grundsétzlich unsozial, da der Zweck der Produktion nicht in erster Linie die Bediirfnisbefriedigung der Menschen,
nicht das Gemeinwohl der Gesellschaft ist, sondern — unter Ausnutzung der zum Teil sogar kiinstlich erzeugter
Bedirfnisse—in erster Linie der Profiterzeugung dient. Der Wert eines jeden Menschen wird nur noch an dessen
»Okonomischer Verwertbarkeit”, an dessen Wert als Ware gemessen. Der Begriff ,, Humankapital war zurecht das
UnV\Z/ort des Jahres 2004. Die Bourgeoisie |Gst, so Marx und Engels, ,, die Wirde des Menschen in den Tauschwert*
auf.
Sebentens: Wesenseigen ist fir den Kapitalismus die Konkurrenz, die zwar die Bedingung hoher Effektivitat und
innovativer Entwicklung ist, die aber aufgrund des Verdréangungscharakters immer wieder menschliche und
materielle Produktivkrafte vernichtet.
Achtens: Das dem Kapitalismus aufgrund der Konkurrenz wesenseigene Streben nach geringsten
Produktionskosten erzeugt nicht nur Arbeitd osigkeit, Produktionsverlagerungen in Billiglohnlénder, sondern auch
eine mald ose Ausbeutung der nichtregenerierbaren Energie- und Rohstoffressourcen der Welt sowie sogar eine
Zerstérung von Naturressourcen, wenn man an die Abholzung der Urwélder denkt. Eine weitere globale Folge
kapitalistischer Wirtschaftsweise besteht in der zunehmenden Umweltbel astung durch den Ausstof3 von
Kohlendioxyd, durch Luftverschmutzung, durch die Zerstérung der Ozonschicht, durch Produktions- und
Zivilisationsmull usw.
Neuntens: VVon der profittrachtigen Kapitalverwertung werden in zunehmenden Mal3e alle gesellschaftlichen
Bereiche erfald — die Kultur, das Bildungswesen, das Gesundheitswesen, die Energie- und
Brauchwasserversorgung, das offentliche Verkehrswesen usw. Die Verantwortung fur das Gemeinwohl der
Gesamtgesellschaft, die der birgerliche Staat in der Vergangenheit in gewisser Weise noch wahrgenommen hat,
wird aufgekiindigt, und ein jegliches Lebensrisiko wird privatisiert. Damit wird die viel gelobte und immer wieder
beschworene Freiheit und Gerechtigkeit in der heutigen birgerlichen Gesellschaft zur Farce, da die Moglichkeiten,
Kultur, Bildung, Gesundheitswesen usw. in Anspruch zu nehmen sowie die Freiheitsrechte und —chancen zu
nutzen vom materiellen und finanziellen Besitzstand und von der Stellung in der Machthi erarchie abhéngen.
Zehntens: Heute stehen sich in den wenigsten Féllen Arbeiter und Kapitalist direkt gegentiber, wie das friher der
Fall war. Die grof3en kapitalistischen Unternehmen sind Aktiengesel | schaften mit diversifizierten Eigentums- und
Aktienanteilen. In die Streuung des Kapitaleigentums sind — wenn auch mit unerheblichen Anteilen - inzwischen
auch zahlreiche Vertreter der Mittel schichten und der Arbeterschaft einbezogen, woraus auch deren Interesse an
der Profitabilitét resultiert. Sofern sieihr Leben nicht am Gemeinwohl der Gesellschaft messen und die Entwick-
lungsperspektive der Gesellschaft ignorieren, sondern sich lediglich vom Eigeninteresse, von einer pragmatischen
Lebenseinstellung leiten lassen, sind sie fir antikapitalistische Ziel e schwerlich zu gewinnen. Und es wird ihnen
erschwert, den Tatbestand der Ausbeutung, des system- und nicht individuel | bedingten Mangels an
Chancengleichheit zu erfassen. Denn dies verlangt Einsicht in die heutige Struktur der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse sowie in gesamtgesel|schaftliche Belange und in die perspektivischen Tendenzen des
Kapitalismus.
Elftens:: Die Internationalisierung hat bereits erheblich die nationalen Grenzen des Wirtschaftsl ebens aufgehoben
und somit der nationalen Politik, den Regierungen der Lander schon weitgehend die M dglichkeit genommen, eine
Regulierung und Steuerung des Wirtschaftslebens zu betreiben. Damit erhdlt die Wirtschaft, das heifd das
Management des grof3en Kapitals, die Prioritét gegeniber der Politik. Das bedeutet auch, dal? Entscheidungen
wirtschaftlicher und sozialer Natur auf3erhalb der betreffenden Lénder, also auf internationaler Ebene, getroffen
werden — von den transnationalen M onopolen, von der Weltbank, vom Weltwahrungsfond, und dal3 den nationalen
Regierungen K onsequenzen aufgedréngt werden, auf die sie keinen oder einen nur geringen Einfluf? haben.
Das Verhdltnis zwischen Kapital und Arbeit, das auf der Grundlage des K eynseanismus durch den sogenannten
Sozialstaatskompromif3 bzw. die Sozialpartnerschaft zwischen Kapital und Arbeit und somit durch die sogenannte
Wohlstandsgesellschaft charakterisiert war, setzte eine nationa steuerbare Wirtschaft voraus, die es so nicht mehr
gibt. Ein solcher Kompromif3 zwischen Kapital und Arbeit erfordert inzwischen internati onale Regelungen und
gegeniiber dem international organisierten Kapital ein international wirksames Gewicht der Komponente Arbeit als
Gegenmacht. Auch die gibt es nicht.

Es gilt zu begreifen: Der globalisierte neoliberale Verwertungs- und Reproduktionsprozel3 des Kapitals

bildet einen gesetzmaldigen Teufelskreis. Innerhalb dieses Teufelskreises gibt es ein strategisches Flinfeck:

2 K. Marx/Fr. Engels : Manifest der Kommunistischen Partei. In: Ausgewahlte Werke in sechs Bénden, Bd. 1, S. 419
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Der Existenz und Profite sichernden Konkurrenz- und Verdréngungskampf bewirkt eine massenhafte Frei-
setzung von Arbeitskréften und Betriebsverlagerungen zum einen, Lohnsenkungen und Verléangerung der
Arbeitszeiten ohne Lohnausgleich zwecks angeblicher Schaffung neuer Arbeitsplétze zum zweiten, Streben
nach Produktionsstei gerung, Wirtschaftswachstum und hohen Renditen zum dritten, rapide Verminderung
der Kaufkraft und der Absatzmdglichkeiten zum vierten und dadurch eine Drosselung der
Produktionskapazitaten und weitere Freisetzung von Arbeitskréften. Ein Ausweg ist allein durch die
AuRerkraftsetzung dieses Teufel skreises mdglich, nicht durch die Mitgestaltung seitens linker Kréftein
Regierungen.
Zwolftens: Um die Notwendigkeit von Sozialismus zu begriinden, reicht es nicht, nur vom Kapitalismus als
Produktionswei se zu sprechen, sondern man mul3 zugleich Wesen, Politik und Aktionen des modernen
Imperialismus mit in Betracht ziehen. Nach dem Wegfall des Systemgegensatzes zwischen einer sozialistischen
und einer kapitalistischen Welt, das heif nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Komponente dieses
Gegensatzes und somit der Uberwindung das machtpolitischen und auch militarischen Gleichgewichts sind der
imperialistischen Poalitik, namentlich der USA, kaum noch ernsthafte Grenzen gesetzt. Krieg und militérische
Erpressung wurden nunmehr wieder bevorzugte Mittel, um international andere VVolker zu disziplinieren und auf
diese Weise eine den I nteressen des amerikanischen Kapital s genehme Weltordnung durchzusetzen. Es fehlt
gegenwaértig an Kréften, die dieser gefahrlichen Politik Einhalt gebieten konnten.

Kurzum: Der Kapitalismus ist behaftet von Wider sprtichen und Problemen, dieim Rahmen seines Systems
nicht [6sbar sind. Die daraus r esultier enden Entwicklungstendenzen des K apitalismus sind geeignet,
chaotische Zustande im Weltmalfistab zu erzeugen sowie die nattirlichen und die sozialen
Existenzgrundlagen der Menschheit zu zerstoren. In der Tat steht die Menschheit vor der Alternative

, Barbarel oder Sozialismus®.

Die Perspektive der Barbare zu verhindern gebietet, den Kapitalismus zu Gberwinden. Doch miissen wir uns
eingestehen, dal’ wir mangels ausreichend starker und aktionsfahiger Gegenkrafte nicht allzu optimistisch sein
konnen, dal3 Sozialismus als Alternative zur Barbarel eine sichere Perspektiveist.

Deshalb miissen wir uns, wenn wir Uber die M 6glichkeit und Notwendigkeit eines kiinftigen Sozialismus
nachdenken, frei machen von der friiheren und zum teil auch heute noch anzutreffendenirrigen Annahme, der
Ubergang vom K apitalismus zum Sozialismus sei eine unumgéngliche obj ektive historische GesetzmaRigkeit.
Dieser Annahme liegt eine dogmatischen Fehlinterpretation des historischen Materialismus zugrunde, die es bereits
in den Zeiten der Zweiten International e gab und dessen prominenter Vertreter bekanntlich Karl Kautsky war. Die
Geschichteist vielmehr fir verschiedenen Alternativen nach vorn offen, deren Realisierung von vidfaltigen
Bedingungen, Voraussetzungen, vor allem von den Aktionen der Menschen abhéngt.

.

Um den Kapitalismus zu Uberwinden und eine sozialistische Alternative zu redlisieren, sind ganz bestimmte
objektive und subjektive Voraussetzungen und Bedingungen erfor derlich, die bisher nicht oder nur
unzureichend existier en.

In diesem Zusammenhang miissen wir Abschied nehmen von Pramissen eines tiberkommenen marxistischen
Revolutionsverstandnisses, dem zufolge der Ubergang vom Kapitalismus objektiv determiniert, also unwiderruflich
gesetzmallig wére, denn eine gewisse Offenheit der kiinftigen Entwicklung schlief3t den Sturz in die Barbare
keineswegs aus.

Welches sind wesentliche Bedingungen?

Erstens: Ganz gleich, wie sich die kiinftigen Umstande gestalten diirften: Fiir jegliche Uberwindung des
Kapitalismus mit dem Ziel einer alternativen sozialistischen Gesellschaft sind ausreichende Kréafte vonnéten, ist es
notwendig, ene antikapitalistische Gegenkraft zu konstituieren die die aktive politische M ehrheit der Gesellschaft
bildet, sich der Zielstellung bewuf3t sowie auch bereit und féhig ist, den Transformationsprozeld vom Kapitalismus
zum Sozialismus zu bewéltigen. Das heil3t, es mul3 zu einer grundlegenden Verédnderung der Kréafteverhaltnisse
zugunsten der pro-sozialistischen Kréfte, zur Formierung einer Gegenmacht kommen.

Umwal zungen ohne oder gar gegen die Zustimmung und die aktive Tellnahme der Bevolkerungsmehrheit, also
Minderheitsrevolutionen, dirften der Vergangenheit angehdren. Die Geschichte lehrt, dal? esin solchen Fallen
bisher nicht gelungen war, im nachhinein einen pro-sozialistischen K onsens der Mehrheit herzustellen oder
dauerhaft aufrecht zu erhalten. Derartige M ehrheiten sind gegenwaértig nirgends gegeben und auch nirgendsin
Aussicht.

Zweitens: Bewuldtheit, Bereitschaft und Fahigkeit, um diese historische Aufgabe erfolgreich zu |6sen, erfordert ein
Mindestmal3 an Einheitlichkeit aller in Frage kommenden unterschiedlichen Kréftegruppierungen, Bewegungen,



Parteien, Stromungen usw. Da die Kréafte wohl auch kiinftig differenziert sein dirften, wére die Forderung, die es
zuweilen heute noch gibt, dal3 die Herstellung der ideol ogisch-politischen Einheit aller dieser Kréfte Bedingung des
gemeinsamen Kampfes sein miif¥e, der Sache abtréglich und wirde jeden Fortschritt in Richtung auf eine so-
zialistische Gesellschaft zunichte machen. Auch diesist eine bittere Lehre aus der Geschichte, aus der viele
Beispiele von ideologischer Intoleranz, von Rechthaberei und politischer Ausgrenzung bekannt sind. Was die
linken, pro-sozialistischen Kréafte lernen miissen, aber bisher nicht beherrschen, ist Dial ogfahigkeit, Bereitschaft
und Fahigkeit, mit der Pluraditét inihren Reihen konstruktiv umzugehen und aus der zu respektierenden
Unterschiedlichkeit zu politischem Konsens und zur gemeinsamen Aktionsfahigkeit zu gelangen. Man hat
allerdings den Eindruck, dal? dielinken Kréfte seit dem Scheitern der realsozialistischen Ordnungen in Europa noch
mehr zersplittert und zerstritten sind als zuvor.

Drittens: Eine Bedingung des Kampfes fir Sozialismus besteht darin, daf3 er aufgrund der Internationalisierung, der
internati onal en integrativen Verflechtungen von Okonomie, Politik und Macht nur erfolgreich sein kann, wenn er
international gefuihrt wird und auch das Ziel selbst - so zumindest in Europa— in mehreren Landern gleichzeitig
verwirklicht wird. Was mit dem Ausbruch eines einzelnen Landes der Européi schen Staatengemeinschaft aus dem
Kapitalismus geschehen soll, hat schon im Oktober 1975 die Frankfurter Allgemeine angedroht. Als die Italieni-
sche Kommunistische Partei in der Mitte der 70er Jahre etwa ein Drittel aler italienischen Wahler fir sich gewann
und in die Regierung drangte, pladierte diese Zeitung fir die rasche Schaffung eines westeuropéi schen
Bundesstaates. Dieser "muif3te’ so wartlich, ,, dem politischen Defétismus in Landern wie Italien entgegenwirken.
Die Einigung Europas wirde Stérke und Ermutigung in alle Mitgliedsl&nder ausstrahlen. Man kdnnte sehen, dal? es
vorwartsgeht und nicht der Kommunisten bedarf, um Ordnungspolitik zu betreiben... Erst recht wird der

européi sche Bundesstaat gebraucht, wenn ein Mitgliedsstaat politisch umkippen sollte. Jegliches Eingreifen von
auRen wére eine I ntervention... Ein Bundesstaat aber braucht nicht von aulRen einzugreifen."® Kommunisten werden
inzwischen in dem einen oder anderen Lande K oalitionsregierungen durchaus gedul det, wenn sie sich den
Spielregeln birgerlich-demokratischer Machtausiibung unterordnen und gewol It oder ungewollt beitragen, die
bestehende national e Ordnung funktionsfahig zu halten und sie zu stabilisieren.

Viertens: Vorerst existiert im européischen Mal3stab keine politische Formation, deren verbindende politische
Option ein kiinftiger Sozialismus wére. Die im Mai 2004 gegriindete Partel der Européischen Linken stellt einen
beachtlichen Schritt zur Vereinigung unterschiedlicher linker Parteien dar. Ihr gehéren 15 Mitgliederparteien und
vier Parteien mit Beobachterstatus an. In ihrem gemeinsamen Programm, angenommen in Rom im Mai 2004,
erkléren sie,, Frieden und die Transformation der gegenwartigen kapitalistischen Verhdltnisse® zu ihrem Zidl. Sie
wollen ,,um eine andere Gesellschaft* kdmpfen. Angestrebt werden soll ,, eine Gesellschaft..., die tber die
kapitalistische, patriarchale Logik hinausgeht. Es gehe um Emanzipation der Menschen, um Befreiung von
Unterdriickung, Ausbeutung und Ausgrenzung jeglicher Art. Siefiihlen sich, so heif¥ es, ,den Werten und
Traditionen des Sozialismus, des Kommunismus und der Arbeiterbewegung, der feministischen Bewegung und der
Geschlechter Gleichheit, der Umweltbewegung und einer nachhaltigen Entwicklung , des Friedens und der
internationalen Solidaritét, der Menschenrechte, des Humanismus und des Antifaschismus, des progressiven und
liberalen Denkens im nationalen und internationalen Rahmen verpflichtet*.* Ein gemeinsames Kampfprogramm fiir
eine europaweite sozialistische Perspektive ist dies zundchst nicht, da die einzelnen Mitgliederparteien in einer
Reihe von politischen, strategischen und programmatischen Grundfragen nicht Gbereinstimmen.

V.

Um den genannten Bedingungen gerecht zu werden, miif3te es also gelingen, die dafiir erforderlichen
Voraussetzungen zu schaffen. Die entscheidende Vor aussetzung dabei ist die Konstituier ung der notwendigen
Kraftekomponente. Es stelt sich die Frage, wer diese Kréfte sein sollten und sein kdnnten. Die Suche nach einer
schliissigen, den heutigen Realitaten entsprechenden Antwort stof3t sofort auf die als axiomatisch begriffene
theoretische Kategorie der historischen Mission der Arbeiterklasse, eine Kategorie, deren Infragestellung den
Nerv bisherigen kommunistischen Selbstversténdnisses trifft. Doch muf sie tatséchlich - und zwar ganz im
marxistischen Sinne — in Frage gestellt werden, um aus einem dogmatischen Dilemma herauszufinden. Den
Realitéten entsprechend kann man meiner Meinung nach Sozialismus nicht mehr als Verwirklichung der
historischen Mission der Arbeiterklasse begreifen.

Notwendig ist ein historischer Diskurs Uber die Ver&nderungen in der Sozialstruktur der kapitalistischen
Gesellschaften, in der Dynamik der gesellschaftlichen Wider spriiche und des antikapitalistischen

3 Gunther Gillessen: Die Versicherung der mediterranen Demokraten. In: Frankfurter Allgemeine, 27. Oktober 1975
S.6
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Protestpotentials sowie ein Diskurs Uber die aktuelle Neuformierung eines antikapitalistischen, pro-sozialistischen
Subjekts.

Seit Marx und Engels lieRen sich die Arbeiterparteien bekanntlich von der Uberzeugung leiten, da der stets
wachsenden Arbeiterklasse historisch die Mission zukomme, den Kapitalismus revolutionér zu Uberwinden. Sie
waren aufgrund der Analyse sozialen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft und deren Entwicklungstendenz zu
der Erkenntnis gelangt, dai? die Klasse der Lohnabhéngigen, inihrem Verstandnis die Arbeiterklasse, das
Proletariat, sich zur Gibergrof3en Mehrheit der Gesellschaft entwickelt und berufen ist, in eéinem revolutiondren
emanzipatorischen Prozel3 den Kapitalismus zu Gberwinden und eine soziaistische Gesellschaft zu errichten. Diese
Rolleleiteten sie davon ab, dal? diese Klasse als eine unterdriickte und ausgebeutete Klasse sich aufgrund ihrer
Stellung im kapitalistischen Produktionsprozef3, aufgrund der Ausbeutung und schlechten sozialen Lage und
aufgrund der daraus sich ergebenden I nteresseniibereinstimmung in einem zwar widerspruchsvollen, dennoch
aufsteigenden Prozel3 zur politischen Partei konstituiert, dal? sie als politische Partel Bewuftheit, Willen und
Bereitschaft aushildet, die Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoisie durch die Erringung der eigenen Herrschaft
abzulésen und dieseihre inferiore soziale Lage aufzuheben. Diese Rolle, die als Ausdruck einer objektiven
Gesetzmaligkeit verstanden wurde, wurde als historische Mission des Proletariats definiert.

Marx und Engels sprachen vom "Aufl 6sungsprozefd innerhalb der herrschenden Klasse" und schluf¥folgerten: "Von
allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegentiberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich
revolutionére Klasse."® Sieist der "Totengraber" der Bourgeoisie, deren Untergang ebenso unvermeidlich sei wie
der Sieg des Proletariats.’ In diesem Sinne verstanden sie den Klassenkampf des Proletariats als Kampf um die
Macht, die sie als (zeitweilig notwendige) Diktatur verstanden.

Doch dietraditionelle Arbeiterbewegung, der diese Rolle zugedacht wurde, gehért der Vergangenheit an. Im
historischen Riickblick 181 sich feststellen, dal3 bis zum ersten Weltkrieg etwa die antikapitalistische Einstellung
der Arbeterklasse — vor allem dank dem aufklérerischen Wirken der Sozialdemokrati e zunahm, daf aber schon
nach dem ersten Weltkrieg — gleichfalls dank dem praktischen politischen Wirken der Sozialdemokratie — dieser
Prozel3 riickldufig war und die M ehrheit der Arbeiterklasse auf eine progressive Reformierung des Kapitalismus
eingeschworen wurde. Esist nicht zu erwarten, dal3 sich kiinftig dieser Prozef3 wieder umkehren diirfte.

Die Sozialdemokratie, diein vielen Landern die Mehrheit der Arbeiterklasse um sich scharte und teilweise noch
immer um sich schart, ist mit ihrem neoliberalen Kurs inzwischen nicht einmal mehr die Kraft, um den
Kapitalismus auf progressive Weise zu reformieren. Den kommunistischen Parteien ist es seit der
Oktoberrevolution nicht gelungen, die firr eine revolutiondre Uberwindung des K apitalismus erforderlich M ehrheit
der Arbeiterklasse mitsamt Bundniskraften zu gewinnen. Die Ursachen dieser Entwicklung waren und sind
vielféltig; siesind objektiver sowie subjektiver Natur, indem sie mit Verdnderungen im kapitalistischen
Reproduktionsprozeld und zugleich mit deren ideologischer Reflexion zusammenhangen.

Wie verlief denn die Entwicklung? In den Industriel&ndern ist infolge der gravierenden Verénderungen in der
Produktionsweise und der Produktionstechnol ogie der zahlenméflige Anteil der Arbeiterklasse an der
Gesamtbevolkerung stark ricklaufig, somit auch der Grad ihrer politischen und gewerkschaftlichen Organisiertheit.
Esist nicht zu jener prognostizierten klassenmal3igen Polarisierung der Gesellschaft gekommen, der zufolge die
Mittel schichten ihre 6konomische, soziale und politische Rolle eingebifét hétten. Im Gegentell stellen heute die
Mittel schichten neben der Arbeiterklasse das entscheidende Potential fir die Mehrheits- und Regierungsfahigkeit
einer jeden demokratisch legitimierten politischen Formation dar.

Die Arbeiterklasse selbst ist 6konomisch, sozial und politisch, besonders in bezug auf ihre I nteressen auf3erst
differenziert, zersplittert und demnach - trotz betréchtlicher Marginalisierungen, einer fortgesetzten Proletarisierung
und ener gleichzeitigen Homogenisierung - kein von Ubergreifenden gemeinsamen Interessen und Zielen
getragenes enheitliches politisches Subjekt. |hren Kampf gegen das Kapital fiihrt sie nach Beschéftigungssektoren
und Berufszweigen und vorrangig mit dem Ziel, bessere Arbeits- und L ebensbedingungen in der gegebenen
gesellschaftlichen Ordnung durchzusetzen. Von einem zur Einheit strebenden oder tendierenden revolutiondren
‘Klassenkampfsubjekt’, das den Kapitalismus zu Uberwinden gewillt und in der Lage wére, kann keine Rede sein.
Viele kommunistische und sozialistische Parteien sind inzwischen keineswegs mehr Arbeiterparteienim
eigentlichen Sinne des Wortes. Das heil3t, dal3 die Mehrheit ihrer Mitglieder anderen Klassen und Schichten
angehort. Negativ ist das nicht zu bewerten. Es beweist nur, daf3 sich die Kréfte, die fir Sozialismus zu k&mpfen
gewillt waren und auch heute sind, sich weniger aufgrund ihrer sozialen Zugehérigkeit al's vielmehr aufgrund
sozialistischer Programmatik gewinnen lassen. So bestand bereitsin der Mitte der 70er Jahre die Mitgliedschaft der
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grofRen kommunistischen Parteien des Westens, der Italienischen und der Franzdsischen KP, in einer Zeit grofdten
Einflusses also, lediglich zu 30 respektive 40 Prozent aus Angehdrigen der Arbeiterklasse.

Besorgniserregend ist, daf3 in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiter diesen Partelen den Riicken gekehrt haben,
diese Parteien nicht alsihre politische Vertretungskorperschaft ansehen. Die Parteien erweisen sich nicht mehr als
»Nomenklatur der Arbeiterklasse", als die sie Gramsci bezeichnet hatte. Im Gegenzug erlangen die birgerlichen
Parteien ihre Mehrheits-, Hegemonie- und Regierungsfahigkeit in der Gesellschaft auch dank eines betréachtlichen
Gewinns an Mitgliedern und Wéhlern aus der Arbeiterschaft.

In diesem Zusammenhang muf3 man auf eine weitere umstrittenen Frage eingehen, ndmlich, ob es noch
Klassenkampf in der kapitalistischen Gesellschaft gibt. Schon vor Jahren gab es in der PDS Auffassungen, daf3
von Klassenkampf in der heutigen kapitalistischen Gesell schaft keine Rede mehr sein kdnne und solle. Die heutige
Realitét 183t sich meiner Meinung nach fol gendermal3en charakterisieren: Kampf um Fortschritt und um
Sozialismusiist... auf Klassenkampf keineswegs reduzierbar, ist also auf die Uberwindung von Widerspriichen und
Problemen sowie auf die Durchsetzung von Zielen gerichtet, die klasseniibergreifend sind, ja mehr oder weniger
die ganze Menschheit betreffen und bewegen. Deshalb hat... dieser Kampf kein klassenméal3ig einheitliches
Subjekt.... Dennoch sind die Durchsetzung von Fortschritt..., von Sozialismus ganz zu schweigen, ohne die
Komponente des Klassenkampfes nicht denkbar. Klassenkampf stellt in der kapitalistischen Gesellschaft, ob man
dies anerkennt oder nicht, eine reale Ausdrucksform bestehender Widerspriiche und sozialer Ause nandersetzungen
dar. Allerdings ist dabe nicht zu Ubersehen, daf? heute hdufig bei der Austragung vorhandener Klassenkonflikte die
provozierende, organisatorische, auf ‘Lésungen’ dréngende und ‘L ésungen’ oktroyierende Initiative von denen
ausgeht, die Uber die 6konomische und politische Macht in dieser Gesellschaft verfiigen. Der unter dem Vorwand
des *Umbaus des Sozialstaates' vor sich gehende Sozialabbau ist daftir en untriglicher Beweis. Der
‘Klassencharakter’ im Kampf um Fortschritt ist heute nicht daran zu messen, ob eine Klasse (die Arbeiterklasse)
als politisches Subjekt in Erscheinung tritt oder nicht. Es geht vielmehr darum, daf3 sich dieser Kampf klassen-
méRig unterschiedlicher sozialer und politischer Krifte zwecks Einschrankung und schlieRlicher Uberwindung
unweigerlich

- gegen die Funktionsmechanismen einer Gesellschaft richtet, die der Logik der Kapitalverwertung, der
Konkurrenz und maximalen Profiterwirtschaftung, der Ausbeutung von Mensch und Natur untergeordnet sind,
sowie

- gegen jene soziaen und politischen Kréfte, die diese Kapitalinteressen durchsetzen und verteidigen. Sozialismus
als gesellschaftliche Alternative zum Kapitalismus ist deshalb nur denkbar und realisierbar als Uberwindung der
kapitalistischen Klassengesellschaft.

So sehr auch der Klassenkonflikt objektiv die Uberwindung des Kapitalismus erforderlich macht, wird die
Alternative, so auch en kinftiger Sozialismus, nicht bzw. nicht mehr auf die Verwirklichung der historischen
Mission der Arbeiterklasse, also nicht mehr allein auf die Uberwindung des Arbeit-K apital-Widerspruchs
reduzierbar sein. Zu lésen sind zivilisatorische M enschheitsprobleme, die, wenngleich vom Kapitalismus erzeugt
bzw. reproduziert, zugleich von der Lebensweise mehr oder weniger aller Menschen, aller sozialen Gruppen und
Klassen in den entwickelten kapitalistischen Industriestaaten, auch der im Ausbeutungsverhaltnis stehenden,
vertieft werden, die also die Existenzgrundlagen der modernen birgerlichen Gesellschaften und zugleich die der
ganzen Menschheit gefahrden.

V.

Man muf3 untersuchen, welche Faktor en heute der erforderlichen Formierung einer antikapitalistischen, pro-
sozialistischen M ehrheit in der Gesellschaft entgegenstehen. Im folgende sei auf eine Reihe von bereitsin
anderem Zusammenhang erwahnter Faktoren hingewiesen.

8 So ist eszum Beispiel ene Tatsache, daf? die Arbeiterklasse als das zweifellos kdmpferischste Element in
der kapitalistischen Gesellschaft mehrheitlich fir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der

L ebenssituation in dieser Gesellschaft, nicht fur deren Uberwindung kampft.

8 Zieht man die soziale Situation der Arbeiterklasse in Betracht, so muf man feststellen, dal? sie sich schon
langere Zeit hinsichtlich des Mal3es ihrer Integration in das bestehende Reproduktionssystem, ihrer Interessenlage,
ihrer politischen Orientiertheit usw. in einem Prozel3 der Fragmentierung und Differenzierung befindet, sich also
nicht als einheitliche politische Formation konstituiert..

8 Wo auch immer die Ursachen liegen mogen, es ist dulRerst bedriickend, dal? in Anbetracht der schlimmen
Auswirkungen von Soziaabbau, Profitmaximierung und Globalisierung die sozialistisch-kommunistischen Parteien
keinen massenhaften Zulauf der Betroffenen verzeichnen kdnnen. Im Gegenteil nahm die Anhéngerschaft vieler
linker Parteien sogar ab. Esvollzieht sich - und zwar internationa - eine Erosion der traditionellen sozialen Basis
der sozialistisch-kommunistischen Parteien. Die sich formierende deutsche Linkspartel - PDS weist tatséchlich in
eine positive, hoffnungsvolle Richtung, beweist dennoch nicht unbedingt das Gegenteil.



8 Von Bedeutung ist auch, dal3 viele Arbeiter heute grof3birgerliche und neoliberal ausgerichtete Parteien als
Mitglieder oder als Wahler unterstiitzen, ihnen somit die politische Hegemonie in der Gesellschaft und die
Regierungsfahigkeit verschaffen.

8 Zwel Erscheinungen sind augenscheinlich: Zum einen ist die Arbeiterschaft infolge der

Massenarbeitd osigkeit und der Produktionsverlagerungen in Billiglohnlénder erpref3bar geworden, indem ihr die
Vertreter des Kapitals die Arbeitsbedingungen diktieren; und zum anderen erhofft sich die Masse der Arbeiter
Beschéftigung und Wohlergehen von einem florierenden Kapitalismus, also nicht von dessen Uberwindung.

8 Einer pro-sozialistischen Bewul3tseinsbildung im kapitalistischen Europa wirkt entgegen, dal? die materielle
Lage der Arbeiter in den osteuropéischen sozialistischen Landern unterhalb des Niveaus jener der entwickelten
kapitalistischen Lander lag und somit Sozialismus nicht als erstrebenswert erachtet wurde. Diein den Ostlandern,
vor alem in der DDR ausgepragte, den Westléndern weit Giberlegenen sozial e Sicherheit hingegen blieb hierbel
mif3achtet oder verschwiegen.

8 Besorgniserregend ist heute in dieser Hinsicht besonders die Situation der Gewerkschaften. Die Wirkung
ihres Einflusses auf die Beschaftigungssituation ist wegen ihrer Hilflosigkeit aufgrund der Erpref3barkeit der
Arbeiterschaft stark ricklaufig. Der Bremer Okonom Rudolf Hickel schreibt hierzu: , Die hohe Arbeitslosi gkeit
sowie der Druck durch die Arbeitgeber raubt den Gewerkschaften die Gestaltungskraft am unteren Ende der
Lohnskala."” Streiks verlaufen deshalb héufig ergebnisios. Der Wirtschaftsteil der Zeitung Die Zeit, Nr. 47 vom 11.
November 04, ist bezeichnenderweise der Ohnmacht und der Entmachtung der Arbeiter als eéinem beispiellosen
Prozel3 in der Geschichte der BRD gewidmet. Damit ist eine wesentliche Ursache fir den Niedergang der
traditionellen Arbeiterbewegung beschrieben.

8 Wie dem auch sai: Wenn es nicht gelingt, die Mehrheit der Arbeiterklasse fur die zu bildende
antikapitalistische und pro-sozialistische Gegenkraft zu gewinnen, siein sie enzubeziehen, dann wird es keinen
Ubergang vom K apitalismus zum Sozialismus geben.

8§ Kréfte, diefir Sozialismus kampfen, benttigen eine sozialistische Theorie, ein sozialistisches Programm
und ene entsprechende politische Strategie. In dieser Hinsicht haben auch die sozialistischen und kommunistischen
Parteien in Anbetracht unzureichend verarbeiteter Lehren aus dem gescheiterten Sozialismus grof3e Defizite und
somit einen grof3en Nachholbedarf. Deshalb bendtigen weitgehend alle pro-sozialistischen Kréfte die Einsicht in
gesamtgesel Ischaftliche Zusammenhange, den Blick fir die perspektivischen M enschheitsprobleme und —aufgaben,
somit eéne weit Uber die Gegenwart hinausreichende Vision. Dem gegeniiber sind in der gegenwartigen
Gesdllschaft politischer und sozialer Pragmatismus bei fast allen relevanten politischen Kréaften, Beschrénkung der
Interessen auf zeitbedingtes Wohlergehen, fehlende Einsicht en in Gesamtbelange und Gesamtwohl der
Gesellschaft , Hedonismus, Individualismus usw. Denken im Sinne von Nachhaltigkeit aktuellen Tuns und
Lassensist in der Mehrheit der Bevolkerung der entwickelten kapitalistischen Industriel&nder géanzlich
unterentwickelt.

VI.

Der Ubergang vom K apitalismus zum Sozialismus erfor dert also in erster Linie die For mierung eines pro-
sozialistischen Subjekts bzw. pro-sozialistischer Subjekte. Diese Aufgabe besitzt einen organisatorischen und
einen subjektiven Aspekt.

8 Es wurde schon darauf hingewiesen, dal mit einer Vereinheitlichung der politischen Interessen, der
weltanschaulichen Uberzeugungen und der politischen Organisiertheit nicht mehr zu rechnen ist. Diese Erwartung,
wiesiein der Vergangenheit besonders in der kommunistischen Bewegung dominierte, hat sich als unredlisierbare
Illusion erwiesen. In dem Mafe, wie sie befolgt wurde, wurden Ausgrenzungen, Spaltungen, Zersplitterung und
somit die Schwéchung der pro-sozialistischen Kréfte praktiziert. Die Beibehaltung dieser Praxis, wie das noch
immer von Seiten mancher linker Strémungen geschieht, verhindert die Formierung eines mehrheits- und
aktionsfahigen Kraftepotentials, ohne dal3 niemals Sozialismus errungen werden kann.

Esist deshalb dringend notwendig, die Existenz pluraler antikapitalistischer und pro-sozialistischer Kréfte als
unvermeidbare Realitét anzuerkennen sowie Umgangsformen, Mechanismen der Verstandigung und der
Konsensherstellung zu entwickeln, die die erforderliche gemeinsame Aktionsfahigkeit zu gewahrleisten vermogen.
8 Aufgrund des verbreiteten Pragmatismus in ékonomischer, sozialer und politischer Hinsicht, der
vordergriindigen Gegenwartsbezogenheit und des um sich greifenden Individualismus der Lebensgestaltung sowie
aufgrund der Pluralitéat der in Frage kommenden pro-sozialistischen Kréfte erhdlt der subjektive,
bewultseinsméfdige Aspekt ihrer politischen und organisatorischen Formatierung einen erstrangigen Stellenwert.
Zur ldentitét pro-sozialistischer Kréfte gehtrt ohne Zweifel pro-sozialistisches Bewuf3tsein. Somit ist die
Herausbildung und Verbreitung pro-sozialistischen Bewulitseins eine Voraussetzung fiir die Formierung der pro-

7 Rudolf Hickedl: Mindestlohn per Gesetz? In: Neues Deutschland, 10. September 2004, S. 6



sozialistischen Kréfte. In einem spontan verlaufenden Prozef3 kann das nicht geschehen. Sowohl die Erfahrungen
im Alltagd eben, im Ringen um die tagliche Existenz, in der Freizeitgestaltung und im alltdglichen Umgang mit den
Mitmenschen wie auch im Produktionsprozef3 bilden sich kaum jene gesellschaftspolitischen Einsichten, aus denen
die Notwendigkeit der Uberwindung des K apitalismus und des Kampfes fiir Sozialismus erwéchst. Was die grole
Masse der palitisch nicht aktiven Lobnarbeiter anbelangt, so besteht fir siein diesem Prozel3 gegenwaértig
Uberhaupt nicht die Einsicht, dal? die VVerbesserung ihrer Existenzbedingungen eine Beseitigung des Kapital- und
Ausbeutungsverhaltnisses verlangt. Sie erwarten derartige Verbesserungen Gberhaupt nur im Rahmen des
Kapitalismus.

Das Interesse an verbesserten Arbeits- und L ebensbedingungen im Kapitalismus, das standig Arbeitskonflikte und
-ké&mpfe hervorbringt und auch zu Errungenschaften fuhren kann, so jedenfallsin der Vergangenheit, macht nicht
ohne weiteres die Grenzen der kapitalistischen Gesellschaft und die Notwendigkeit ihrer revolutionéren
Uberwindung sichtbar, um so weniger in einer Zeit, in der sie auf Grund der gegebenen bzw. nicht gegebenen
Bedingungen nicht auf der Tagesordnung steht. Im "Kapital" schrieb Karl Marx: "Diefertige Gestalt der
Okonomischen Verhdltnisse, wie sie sich auf der Oberflache zeigt, in ihrer realen Existenz, und daher auch in den
Vorstellungen, worin die Trager und Agenten dieser Verhdtnisse sich Gber dieselben klarzuwerden suchen, sind
sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, gegensétzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhillten
Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff."®

Und an anderer Stelle heift es bel Marx: Auf der Erscheinungsform der Verwandlung von Wert und Preis der
Arbeitskraft in die Form des Arbeitdohns oder in Wert und Preis der Arbeit selbst, einer Erscheinungsform, "die
das wirkliche Verhéltnis /gemeint ist das Ausbeutungsverhétnis - H. N./ unsichtbar macht und gerade sein
Gegenteil zeigt, beruhn ale Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikation der
kapitalistischen Produktionsweise, ale ihre Freheitsillusionen, alle apol ogetischen Flausen der Vulgéarékonomie,
Dieindividuellen Erfahrungen im Alltag und im Arbeitsprozef? kdnnen also nur den Boden bilden fir die mithsame
Erzeugung der erforderlichen sozialistischen Einsichten.

Kaum jedoch die Erkenntnis, daf? der Kapitalismus zu beseitigen und durch den Sozialismus zu ersetzenist.

Zitiert sei W. |. Lenins Feststellung, in der er dem damaligen Versténdnis entsprechend Klassenbewufsein und
sozialistisches Bewufl3tsein gleichsetzt: "Das politische Klassenbewuf3tsein kann dem Arbeiter nur von auf3en
gebracht werden, das heifdt aus einem Bereich auf3erhalb des 6konomischen Kampfes, auf3erhalb der Sphére der
Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet, aus dem allein diesen Wissen geschopft worden
kann, sind die Beziehungen aller Klassen und Schichten zum Staat und zur Regierung, sind die

Wechsel beziehungen zwischen samtlichen Klassen."™°

Eigentlich hat bereits Marx auf dieses Probleme auf merksam gemacht: "Wo die Arbeiterklasse noch nicht weit
genug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektivgewalt, i. e die politische Gewalt der
herrschenden Klassen einen entscheidenden Feldzug zu unternehmen, muf3 sie jedenfalls dazu geschult werden
durch fortwahrende Agitation gegen die (und feindselige Haltung zur) Politik der herrschenden K lassen.“ ™! Spéter
hat sich auch Kautsky hierzu geduRRert. So heif3t es auch in dem vorwiegend von Kautsky formulierten Heidelberger
Programm der SPD aus dem Jahre 1925: , Den Befreiungskampf der Arbeiterklasse zu einem bewufen und
einheitl il(Z:hen zu gestalten und ihm sein notwendiges Ziel zu weisen, ist die Aufgabe der Sozialdemokratischen
Partei.

Aus heutiger Sicht ist es meiner Meinung nach geboten, sozialistischem Bewuf3tsein und Klassenbewuldsein (der
Arbeiterklasse) von einander zu unterscheiden. Wie sich diefir den Kampf um Sozialismus erforderlichen Kréfte
nicht auf die Arbeiterklasse reduzieren lassen, so ist auch sozialistisches Bewuldsan nicht auf Klassenbewul3tsein
reduzierbar. Klassenbewuf¥sein ist nur eine Komponente sozialistischen Bewuf3tseins. Es gibt einen weiteren
Unterschied: Klassenbewul3tsein, das ohnehin nur bel Teilen der Arbeiterklasse aktiviert werden kann, resultiert
aus der sozialen Lage, aus dem Ausgebeutetsein und aus Existenzfurcht, sozialistisches Bewuf3tsein hingegen aus
der generellen Einsicht in das programmatische Erfordernis, den Kapitalismus zu Gberwinden und als Alternative
eine sozialistische Gesellschaft zu gestalten. Und diese Einsicht mul, wenn sie (als Bewul3tsein) die Massen
ergreifen soll, in der Gegenwart weit Uber die Arbeiterklasse hinausreichen.

Man darf hierbei nicht auf3er acht lassen, daf3 die Ideol ogie, wie sie von den herrschenden Kraften des Kapitalismus
vertreten und in der Gesellschaft verbreitet wird, eine wesentliche Komponente ihrer Macht darstdlt. Sie dient dem
hegemonialen Bestreben der Bourgeoisie, die Arbeiterklasse, alle linken, alle potentiellen antikapitalistischen
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Kréafte im Banne pro-kapitalistischer Grundeinstellung zu halten und die Wahrnehmung der Klassengegensétze, der
wahren Interessenlage der Arbeiterschaft und anderer lohnabhéngiger Schichten, der innerkapitalistischen
Gebrechen wie auch das Bewultwerden der Richtung anzustrebender Wandlungen zu verhindern.

Eine besondere Rollein der ideologischen Beeinflussung der Massen spielen die birgerlichen Medien, diein der
heutigen kapitalistischen Gesellschaft vierte Gewalt bezeichnet werden. Allerdings tiben sie eine doppelte Funktion
aus. Sie begleiten sowohl die offizielle Politik kritisch wie auch — und zwar mehrheitlich — praktizieren seim
Sinne bourgeoiser Herrschaft die I nterpretationshoheit und leisten der herrschenden Politik manipulierend
Rechtfertigungshilfe.

8 Zum Schluf? sei ein bereits genanntes Erfordernis wiederholt: Politik, Strategie und Programmatik der
sozialistischen Linkskréfte haben in Anbetracht der Prozesse der Internationalisierung und I ntegration nur
dauerhafte Erfolgchancen, wenn diese sich international organisieren und ihren Kampf international fuhren, dadie
Bedingungen dieses Kampfes international verflochten sind und der Gegner ebenfalls, und zwar sehr erfolgreich,
international agiert.

8 So begrifenswert und progressiv die gebildete européische Linkspartel und die sich formierende deutsche
Linkspartei aus PDS und WASG sind, inihrer existierenden und zu erwartenden organisatorischen Verfaldtheit, im
theoretischen und programmatischen Selbstversténdnis und in der politischen Aktionsféhigkeit sind sie den zu
bewéltigenden Aufgaben sozialistischer Politik nicht gewachsen.



